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Учёт ландшафтных особенностей территории должен быть неотъемлемым атрибутом планиро-
вания и организации сети ООПТ региона. Именно структура ПТК определяет разнообразие сформи-
ровавшихся в их пределах сообществ, а, следовательно, и биологического разнообразия на всех уров-
нях – генетическом, видовом, экосистемном. Именно в природных геосистемах виды из различных 
филумов образуют устойчивые, самоподдерживающиеся, эволюционирующие, самоадаптирующиеся 
биологические системы (Иванов, 2003). Таким образом, охрана биоразнообразия может осуществ-
ляться лишь посредством охраны разнообразия ландшафтов.  
Теоретические и методические вопросы оптимизации региональных сетей ООПТ и формирова-
ния их систем до сих пор остаются дискуссионными. Существующие подходы к созданию системы 
ООПТ в большинстве своём биоцентричны, направлены на сохранение отдельных видов. В них не 
учитывается зависимость биологической составляющей от среды обитания, основа которой – ланд-
шафтное разнообразие (Андреева, 2005).  
В большинстве реальных ситуаций охраняемые территории – лишь разрозненные либо слабо 
увязанные объекты, которые необходимо достраивать до уровня системы. Существующая природо-
охранная система должна дополняться наиболее репрезентативными для региона ландшафтами, 
представляющими «зональные стандарты» или «стандарты сравнения», используемые при оценке 
экологического состояния (Панченко, 2010).  
Целью настоящей работы является анализ закономерностей антропогенной трансформации и 
экологического состояния ландшафтов Белорусского Полесья, особенностей и эффективности охра-
ны ландшафтного разнообразия в системе ООПТ региона. Исходя из данной цели, сформулированы 
следующие задачи (этапы) исследования: 
– определить ландшафтную структуру системы ООПТ и оценить степень представленности в 
ней ландшафтов Белорусского Полесья; 
– определить экологическое состояние каждого ландшафта провинции;  
– выявить зависимость экологического состояния ландшафтов региона от их природных харак-
теристик и выделить роды, подроды и виды ландшафтов, характеристики которых обусловили мак-
симальную и минимальную степень их трансформации; 
– проанализировать эффективность охраны тех ландшафтных таксонов, которые характеризу-
ются наиболее напряжённой экологической ситуацией. 
Объектом исследования является Полесская ландшафтная провинция аллювиальных терраси-
рованных, болотных и вторичных водно-ледниковых ландшафтов. Её площадь составляет 
58,1 тыс.км2 (Марцинкевич, 2007), из них на долю ООПТ приходится 13,1% (на 1.01.2015). В её пре-
делах полностью или частично находятся 26 ООПТ республиканского значения. 
Анализ ландшафтной структуры, другие картометрические операции, составление карты эколо-
гического состояния ландшафтов и выявление пространственных и таксономических закономерно-
стей их антропогенной трансформации выполнялись с помощью ГИС-продукта MapInfo 
Professional 12. Исходными материалами являлась ландшафтная карта Беларуси (Ландшафтная кар-
та…, 1984), общегеографические атласы областей масштаба 1:200 000 с обозначением границ ООПТ, 
а также слой «Растительность» (vegetation-polygon) в формате shape-файла из набора слоёв проекта 
OpenStreetMap для Беларуси, доступного на сайте http://beryllium.gis-
lab.info/project/osmshp/region/BY. Последний содержит информацию о лесопокрытых территориях 
Беларуси. 
Для определения экологического состояния ландшафтов для каждого из них рассчитывался 
геоэкологический коэффициент (Кг) И.С.Аитова (Аитов, 2006), по формуле Кг = Ср / Сд, где Ср – % 
площади ненарушенных (коренных) геосистем на той или иной территории, в ландшафтном районе, 
ландшафте; Сд – % предельно допустимой площади ненарушенных (коренных) геосистем. На основе 
имеющихся экспертных оценок (Реймерс, 1978) предельно допустимая площадь естественных геоси-
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стем (Сд), в зоне широколиственных лесов определена в 30%. По значениям Кг оценивается состояние 
ландшафта в следующих градациях: удовлетворительное – более 1,5; напряженное – 1,1–1,5; крити-
ческое – 0,9–1,1; кризисное – 0,5–0,9; катастрофическое – <0,50. 
При расчёте геоэкологического коэффициента было определено значение лесистости каждого 
ландшафта. Данный показатель изменяется в очень широких пределах – от 0, когда леса в пределах 
того или иного ландшафтного контура отсутствуют до 3,2, когда лесистость ландшафта составляет 
96%. Большая часть ландшафтов (51% от общего их количества) относится к группе ландшафтов с 
удовлетворительным и напряжённым состоянием. Вообще, доля ландшафтов со значением геоэколо-
гического коэффициента более 1 (то есть в пределах которых доля коренных геосистем – лесов – пре-
вышает предельно допустимый уровень) от общей площади провинции составляет 64,7%. Ландшаф-
ты в кризисном и катастрофическом состоянии сконцентрированы преимущественно на западе про-
винции, существенно меньше их в восточной части, наименьшие площади эти ландшафты занимают 
в центральной части.  
Для выявления зависимости экологического состояния ландшафтов от их природных характе-
ристик все ландшафты были сгруппированы по родам, видам и подродам, и геоэкологический коэф-
фициент определён для всех этих таксономических групп в целом. Поскольку критерием выделения 
этих единиц являются их природные свойства (соответственно генезис, характер подстилающих по-
род и характер рельефа поверхности), то полученные результаты и будут отражать зависимость эко-
логического состояния от конкретных природных свойств. 
Сравнивая ландшафтную структуру Белорусского Полесья и ландшафтную структуру ООПТ 
(таблица 1), можно отметить, что в обоих случая преобладающими родами являются аллювиально-
террасированные и болотные, суммарно занимающих 2/3 территории ООПТ. Доля пойменных и бо-
лотных ландшафтов в структуре ООПТ заметно выше, чем в провинции в целом, в то же время доля 
озёрно-аллювиальных, моренно-зандровых, вторичноморенных и вторичных водно-ледниковых 
ландшафтов во много раз ниже. Эти же ландшафты характеризуются незначительной (1–4%) долей 
территории родов в составе ООПТ от общей площади этих родов в провинции. 
 
Таблица 1. Представленность родов ландшафтов в структуре территории  
Белорусского Полесья и ООПТ и их экологическое состояние 
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Доля в провинции, % 10,4 21,3 20,5 0,3 16,7 7,6 5,1 17,4 0,6 
Доля рода в ООПТ от площа-
ди рода в области 23,1 22,7 3,8 9,4 19,2 1,3 1,6 2,3 8,3 
Доля рода среди всех ланд-
шафтов ООПТ 20,4 40,8 6,6 0,3 26,7 0,7 0,7 3,4 0,4 
Кг по провинции 0,59 1,56 1,49 1,01 1,17 1,27 0,72 1,68 1,23 
Кг по ООПТ 0,84 2,18 1,97 1,21 1,89 2,59 0,96 2,04 2,28 
 
Удовлетворительным экологическим состоянием среди родов ландшафтов Белорусского Поле-
сья отличаются только вторичные водно-ледниковые, озёрно-ледниковые и аллювиально-
террасированные ландшафты. Напряжённым состоянием отличаются комплексы с преобладанием 
болот, моренно-зандровые и холмисто-моренно-эрозионные. Кризисное состояние можно диагности-
ровать у пойменных и вторичноморенных ландшафтов. При этом если в первом случае сведение ле-
сов привело к созданию новых антропогенных ландшафтов – пойменных лугов, то во втором случае 
вырубленные леса заменялись преимущественно пашней, что значительно глубже преобразовало ко-
ренной ландшафт. Таким образом, можно констатировать, что наиболее нарушенными ландшафтами 
в наихудшем экологическом состоянии, являются вторичноморенные.  
Среди подродов ландшафтов (таблица 2) преобладают ландшафты с поверхностным залеганием 
аллювиальных песков и с прерывистым покровом водно-ледниковых супесей. Они же преобладают и 
в ландшафтной структуре ООПТ. Более высокую долю в структуре ООПТ, чем в структуре Полесья 
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занимают ландшафты с поверхностным залеганием торфа, существенно меньшую – с поверхностным 
залеганием водно-ледниковых песков, прерывистым покровом водно-ледниковых супесей, а также с 
покровом лёссовидных суглинков, водно-ледниковых супесей и водно-ледниковых суглинков. У этих 
же подродов наименьшая доля их территории в составе ООПТ от общей их площади в провинции. 
 
Таблица 2. Представленность подродов ландшафтов в структуре территории  
Белорусского Полесья и ООПТ и их экологическое состояние 
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Доля в провинции, % 31,6 5,6 11,1 12,9 25,8 1,5 8,8 2,6 
Доля подрода в ООПТ от площади в области 17,4 17,9 19,8 2,3 8,9 6,7 1,1 15,4 
Доля подрода среди всех ландшафтов ООПТ 46,5 8,1 18,7 2,6 19,0 0,8 0,7 0,7 
Кг по провинции 1,19 0,79 1,37 1,99 1,56 0,18 0,81 0,94 
Кг по ООПТ 1,31 1,24 2,17 2,59 2,77 0,22 0,96 2,32 
 
Среди подродов ландшафтов (таблица 2) по значению Кг выделяются крайне низкой его вели-
чиной ландшафты с покровом лёссовидных суглинков, их экологическое состояние определено как 
катастрофическое. Также значение Кг меньше 1 характерно для ландшафтов с покровом ледниковых 
супесей и суглинков. Удовлетворительным состоянием отличаются ландшафты с поверхностным за-
леганием водно-ледниковых песков и прерывистым покровом водно-ледниковых супесей. Самые 
распространённые ландшафты – с поверхностным залеганием аллювиальных песков – находятся в 
напряжённом состоянии. 
Среди всех видов ландшафтов Полесской провинции 3/4 территории занимают три – плоские, 
плосковолнистые и волнистые (таблица 3). Доля волнистых и холмисто-волнистых ландшафтов сре-
ди всех ландшафтов ООПТ в 5–5,5 раза меньше, чем их доля среди ландшафтов Полесья. Доля же 
гривистых, плоскогривистых и плоскобугристых ландшафтов заметно выше в структуре ООПТ. Ана-
лиз экологического состояния видов ландшафтов показал наличие некоторой тенденции ухудшения 
состояния с усилением степени расчленённости рельефа. Так, удовлетворительное или очень близкое 
к нему состояние характерно для плоских, плосковолнистых и волнистых ландшафтов. Наименьши-
ми значениями Кг, соответствующими кризисному состоянию, отличаются гривистые, плоскогриви-
стые, холмисто-волнистые и некоторые другие виды ландшафтов. 
 
Таблица 3. Представленность видов ландшафтов в структуре территории Белорусского Полесья и 
ООПТ и их экологическое состояние 
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Доля в провинции, % 23,3 5,8 30,6 3,4 5,6 23,8 3,8 1,9 0,3 1,8 0,6 
Доля вида в ООПТ от площади 
вида в области 12,9 23,8 10,7 2,2 17,1 2,3 42,6 – 10,3 51,6 8,9 
Доля вида среди всех ланд-
шафтов ООПТ 25,4 11,6 27,5 0,6 8,1 4,6 13,6 – 0,25 7,8 0,4 
Кг по провинции 1,49 0,71 1,50 0,71 0,79 1,46 1,21 0,67 1,02 0,69 1,23 
Кг по ООПТ 2,00 1,02 2,37 2,16 1,24 2,02 1,62 – 1,21 1,08 2,23 
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В целом, зависимость экологического состояния по величине геоэкологического коэффициента 
от природных свойств ландшафтов (выраженных через единицы их типологической классификации), 
показана в таблице 4, где для каждого уровня экологического состояния приводятся соответствую-
щие ему роды, подроды и виды. Данная таблица отражает особенности антропогенной трансформа-
ции ландшафтов различных таксономических рангов, а следовательно, различных характеристик 
природных компонентов, в условиях Белорусского Полесья. 
 
Таблица 4. Зависимость экологического состояния ландшафтов от природных свойств 
 
Состояние Виды Подроды Роды 
Удовлетворительное – 
С поверхностным залеганием 
водно-ледниковых песков, с 
прерывистым покровом водно-
ледниковых супесей 
Аллювиальные терраси-
рованные, вторичные 
водно-ледниковые 
Напряжённое 
Плоские, плосковолни-
стые, волнистые, плоско-
бугристые, среднехолми-
сто-грядовые 
С поверхностным залеганием 
аллювиальных песков, с по-
верхностным залеганием торфа 
и песком 
Нерасчленённые комплек-
сы с преобладанием болот,
моренно-зандровые, хол-
мисто-моренно-
эрозионные 
Критическое Долины с плоской пой-мой, 
С покровом водно-ледниковых 
суглинков 
Нерасчленённые 
комплексы речных долин 
Кризисное 
Гривистые, волнисто-
ложбинные, плоско-
вогнутые, холмисто-
волнистые, плоскогриви-
стые 
С покровом водно-ледниковых 
супесей, с поверхностным за-
леганием торфа 
Пойменные, вторичномо-
ренные 
Катастрофическое – С покровом лёссовидных су-глинков – 
 
Экологическое состояние конкретных ландшафтов определяется сочетанием в них тех природ-
ных элементов, на основе которых он относится к соответствующей классификационной единице. 
Так, наименьшие значения Кг имеют холмисто-волнистые моренно-зандровые ландшафты с покро-
вом лёссовидных суглинков (0,02), холмисто-волнистые вторичноморенные ландшафты с покровом 
водно-ледниковых супесей (0,30), волнистые вторичные водно-ледниковые ландшафты с покровом 
лёссовидных суглинков. Наибольшие значения коэффициента имеют плоские вторичные водно-
ледниковые ландшафты с поверхностным залеганием водно-ледниковых песков (2,06), волнистые 
вторичные водно-ледниковые ландшафты с поверхностным залеганием водно-ледниковых песков 
(1,97), плосковолнистые аллювиальные террасированные ландшафты с прерывистым покровом вод-
но-ледниковых супесей (1,97), плоские аллювиальные террасированные ландшафты с поверхностным 
залеганием аллювиальных песков (1,69). 
Результаты исследований показали существенный дисбаланс между экологическим состоянием 
ландшафтов определённых классификационных групп и их представленностью в системе ООПТ ре-
гиона. Ландшафты с худшей экологической ситуацией, как правило, занимают незначительную доли 
среди всех ландшафтов ООПТ, что не позволяет в полной мере выполнять задачи охраны и восста-
новления разнообразия экосистем области. 
Так, из общей площади находящихся в катастрофическом состоянии ландшафтов с покровом 
лёссовидных суглинков провинции на их долю в составе ООПТ приходится менее 10%, а среди всех 
ландшафтов ООПТ они составляют менее 1%. Такая же ситуация характерна и для находящихся в 
кризисном состоянии вторичноморенных ландшафтов и ландшафтов с покровом водно-ледниковых 
супесей. 
Среди видов ландшафтов на виды, находящиеся в целом по провинции в удовлетворительном и 
напряжённом состоянии, приходится 71,1% площади всех ландшафтов ООПТ и 28,1% – на 5 видов, 
находящихся в кризисном состоянии. 
Таким образом, существующая сеть ООПТ Белорусского Полесья нуждается в оптимизации 
путём включения в неё тех родов, подродов и видов ландшафтов, которые характеризуются худшим 
экологическим состоянием и восстановления на этих территориях естественных сообществ. Такие 
меры позволят в полной мере охватить охраной всё разнообразие экосистем, сохранить каждую раз-
новидность ландшафтов в эталонном состоянии, что является необходимым условием для устойчиво-
го развития территории. 
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Полесье – один из важных в хозяйственном отношении природных регионов Украины. Он име-
ет разнообразные природные ресурсы, которые могут обеспечивать эффективное природопользова-
ние. Среди природных ресурсов, наиболее важных для развития хозяйства Украинского Полесья, ми-
неральные, агроклиматические, водные, земельные, лесные и другие. Комплексную информацию о 
природных условиях и ресурсах территории, об изменениях, связанных с ее хозяйственным исполь-
зованием, представляет среднемасштабная (1:500 000) ландшафтная карта Украинского Полесья. Она 
является частью ландшафтной карты Украины, составление которой проводится в Институте геогра-
фии НАН Украины. Карта создается как открытая геоинформационная система, она обеспечивается 
комплексной и покомпонентой информацией о ландшафтных комплексах (ЛК), которая систематизо-
вана в геопространственную базу данных. Актуальность создания такой карты связана с широкими 
возможностями ее использования в научных и научно-прикладных целях, а также с ратификацией 
Украиной международных документов, направленных на охрану ландшафтов (Всеевропейская стра-
тегия сохранения биологического и ландшафтного разнообразия, Европейская ландшафтная конвен-
ция и др.).  
Существующие ландшафтные карты Украины, охватывающие всю ее территорию, представле-
ны мелкомасштабными картами, которые имеют общенаучное, образовательное, информационное 
назначение. Более детальная информация о ЛК, необходимая для ее прикладного использования на 
региональном и локальном уровнях, представлена на средне- и крупномасштабных ландшафтных 
картах отдельных регионов Украины.  
Украинское Полесье – один из наиболее полно изученных в ландшафтном отношении регионов 
страны. Его исследованиям посвящены работы К.И. Геренчука, П.К. Замория, П.В. Климовича, 
С.И. Кукурудзы, О.В. Порывкиной и других. Значительная роль в изучении ландшафтов Полесья 
принадлежит и специалистам Института географии НАНУ (Ландшафты пригородной…, 1983; Кон-
структивно-географические…, 1988; Ландшафты Чернобыльской..., 1994; Маринич, 2006; Ланд-
шафти. Карта..., 2007 и др.). Первый в Украине опыт геоинформационного ландшафтного карто-
графирования также принадлежит Институту географии НАНУ. Он связан с разработкой ГИС на 
ландшафтной основе для решения задач минимизации последствий Чернобыльськой катастрофы и 
реабилитации радиоактивно загрязненных полесских территорий (Давыдчук,1987; Ландшафты Чер-
нобыльской..., 1994). По этим причинам именно Полесский регион послужил модельным объектом, 
на базе которого были разработаны и апробированы методологические основы среднемасштабного 
геоинформационного картографирования ландшафтов Украины. 
По
ле
сГ
У
